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予想時間評価に関する一基礎的研究
――文章課題を用いて――
折 原 茂 樹
心理的時間は ｢判断過程を通してのみ把握されるもの｣ (Woodrow, 1951) で,




時間評価理論として, 心理的時間は ｢認知された変化数｣ によるとする ｢認知
説｣ (Fraisse, 1957) と, 認知された変化数よりも入力情報の蓄積のされ方, 符号
化のされ方によるとする ｢蓄積容量仮説｣ (Ornstein, 1969) や, それらを発展さ
せたものがある｡ しかしながら, それらは ｢過去｣ や ｢現在｣ の経過時間の評価













の単位も数分から数時間, 数日, 数年に及ぶ｡ なお timingはある外的事象にある
運動反応を一致させること (調枝, 1972) で, 時間の予期・予想を必要とするが,
短い時間を問題とする｡
心理的時間に関連したタイプＡや時間不安についても, 折原 (1995) は, タイ
プＡの時間評価はある作業量に対して的確な予想時間の評価ができないために過
小に評価し, ｢適度｣ の速さで作業ができず ｢最速｣ で行おうとしているのでは
ないか, また時間切迫感や焦燥感は予想時間評価と関連しているのではないかと






















しい文字, 内容は避け, 読むことに負荷がかからないように配慮した｡ まず87年
版全訂版田研・田中ビネー知能検査から文章の検査問題年齢 (10歳から11歳前後)
を選び, それを基準にして同年齢対象の本から選んだ｡ 使用カードは ｢87年版全
訂版田研・田中ビネー知能検査｣ より３話 (練習を含む), ｢１日１話・読み聞か
せおはなし366 前巻｣ (小学館) から６話, ｢日本むかしばなし 下｣ (小学館)
から２話, の計11話 (練習カード１枚, 本試行用カードカード10枚｡ 内容, 字数,
行数は appendix) である｡ 文章を選ぶにあたって, 文字数, 被験者が読んだこと
のない文章であることなどに留意した｡ また提示した文章には漢字に仮名を振り






















てもらった (予想時間評価：以下予想時間)｡ 次に ｢丁度良いと思う速さ｣ で文
章の音読を求め, その間の時間をストップウォッチで測った (音読所要時間：以
下所要時間)｡ 読み終えてから ｢読み始めてから読み終わるまでどのくらい時間
がかかったと思いますか｣ と時間の評価 (過去評価時間：以下評価時間) を求め




各カードを文章を読んだ記憶がある被験者数は, カード１では１名 (２％), カー
ド２では４名 (９％), カード３では12名 (27％), カード４では８名 (18％), カー
ド５では０名 (０％), カード６では３名 (７％), カード７では２名 (４％), カー
ド８では３名 (７％), カード９では10名 (23％), カード10では５名 (11％)であっ
た｡ 読んだ記憶のある被験者と初めて読む被験者の結果を検討したが, 特に違い
はなさそうなので, まとめて処理した｡
Table１に各カードの字数, 行数, 所要時間, 予想時間, 評価時間, 所要時間１
秒あたりの予想評価時間 (予想時間を音読所要時間で割った時間：以下 1s予想
時間とする), 所要時間１秒あたりの評価時間 (評価時間を音読所要時間で割っ
た時間：以下 1s評価時間とする), １秒あたりの音読数 (以下音読数 / s) それぞ
れの平均値と標準偏差を示した｡ その結果, 所要時間・予想評価時間・評価時間
共に, 文字数・行数が多くなるにつれ大きくなっている｡ しかしながら, 1s予想
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Table１ 各カード別の字数, 行数, 音読所要時間 (所要時間), 予想時間評価 (予想時間),
過去評価時間 (時間評価), 所要時間１秒あたり予想時間評価 (1s予想時間),
所要時間１秒あたりの評価時間 (1s評価時間), １秒あたりの音読数 (音読数/s)
の平均値 (括弧内標準偏差)
字数 行数 所要時間(s) 予想時間(s) 評価時間(s) 1s予想時間 1s評価時間 音読数 /s
カード１ 137 4 21.5 (13.7) 23.0 (20.7) 22.9 (25.5) 1.03 (0.48) 1.01 (0.35) 7.26 (1.75)
カード２ 283 10 40.7 (5.7) 54.2 (42.7) 48.8 (33.9) 1.30 (0.90) 1.18 (0.72) 7.09 (0.98)
カード３ 321 11 47.4 (7.6) 55.8 (35.6) 50.2 (35.7) 1.16 (0.63) 1.04 (0.62) 7.00 (1.63)
カード４ 354 12 48.7 (6.9) 63.5 (51.3) 51.7 (35.8) 1.29 (1.12) 1.05 (0.67) 7.41 (1.04)
カード５ 395 11 56.1 (7.2) 58.9 (39.1) 60.5 (41.3) 1.04 (0.66) 1.07 (0.71) 7.15 (0.89)
カード６ 480 16 68.4 (9.3) 77.3 (50.4) 78.5 (49.9) 1.12 (0.65) 1.13 (0.65) 7.14 (0.93)
カード７ 629 20 96.2 (13.9) 107.3 (66.0) 102.5 (49.9) 1.12 (0.66) 1.07 (0.49) 6.66 (0.91)
カード８ 759 24 111.1 (17.6) 125.6 (83.9) 125.0 (67.6) 1.13 (0.75) 1.13 (0.60) 6.98 (0.99)
カード９ 852 28 125.0 (16.6) 131.2 (63.5) 145.6 (72.5) 1.05 (0.49) 1.16 (0.56) 6.93 (0.87)











ることを示していよう｡ 1s音読数は, 分散分析の結果, 有意差はみられなかった｡
このことは, 読む速さは文章の長さと無関係であることを示している｡
各カードの各変数の平均値を代表値とした変数間の相関係数をTable２に示し
た｡ N＝10であるため, r＝.6程度以上をみる必要があろう｡ 字数・行数と所要時
間・予想時間・評価時間との間に, 高い相関がみられる｡ このことは, Table１の
所要時間・予想時間・評価時間の平均値の結果と合わせると, 被験者は, 文章の
文字数等の増加に伴い, 適切に予想時間・評価時間を増加して評価していること








カードによる違い, すなわち, 文章の長さによる違いをみた｡ Table３に, 1s予想
時間のカード間の相関係数を示した｡ N＝44である｡ カード８と他のカードとの
間の相関が他と比べて低いが, 全体的にカード間に中程度以上の相関が見られる｡




Table２ 各カードの平均値を代表値としたところの, 字数, 行数, 音読所要時間, 予想時
間評価, 過去評価時間, 所要時間１秒あたりの予想時間 (1s予想時間), 所要時
間１秒あたりの評価時間 (1s評価時間), １秒あたりの音読数 (音読数 / s) の相
関係数 (N＝10)
字数 文章行数 所要時間 予想時間 評価時間 1s予想時間 1s評価時間 音読数 / s
字数 1.000 0.996 0.999 0.994 0.998 －0.190 0.669 －0.542
文章行数 0.996 1.000 0.993 0.996 0.996 －0.131 0.696 －0.523
所要時間 0.999 0.993 1.000 0.994 0.997 －0.207 0.655 －0.577
予想時間 0.994 0.996 0.994 1.000 0.993 －0.107 0.680 －0.550
評価時間 0.998 0.996 0.997 0.993 1.000 －0.195 0.694 －0.544
1s予想時間 －0.190 －0.131 －0.107 －0.107 －0.195 1.000 0.213 0.257
1s評価時間 0.669 0.696 0.655 0.680 0.694 0.213 1.000 －0.291



















次に同一被験者の 1s予想時間と 1s評価時間の傾向, すなわち, カードごとに
1s予想時間, 1s評価時間双方の過大・過小評価の方向が同一の被験者数をみた｡
その結果, 被験者44名中カード１では36名 (82％), カード２では39名 (87％),
カード３では38名 (86％), カード４では38名 (86％), カード５では38名 (86％),
カード６では33名 (75％), カード７では37名 (84％), カード８では38名 (86％),
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Table３ 所要時間１秒あたりの予想時間 (1s予想時間) のカード間の相関係数 (N＝44)
カード１ カード２ カード３ カード４ カード５ カード６ カード７ カード８ カード９ カード10
カード１ 1.000 0.692 0.680 0.660 0.676 0.525 0.552 0.178 0.597 0.693
カード２ 0.692 1.000 0.819 0.806 0.899 0.732 0.767 0.265 0.631 0.703
カード３ 0.680 0.819 1.000 0.623 0.795 0.718 0.766 0.306 0.659 0.639
カード４ 0.660 0.806 0.623 1.000 0.723 0.691 0.723 0.268 0.582 0.719
カード５ 0.676 0.899 0.795 0.723 1.000 0.675 0.700 0.245 0.686 0.739
カード６ 0.525 0.732 0.718 0.691 0.675 1.000 0.836 0.391 0.456 0.600
カード７ 0.552 0.767 0.766 0.723 0.700 0.836 1.000 0.450 0.553 0.607
カード８ 0.178 0.265 0.306 0.268 0.245 0.391 0.450 1.000 0.283 0.345
カード９ 0.597 0.631 0.659 0.582 0.686 0.456 0.553 0.283 1.000 0.831
カード10 0.693 0.703 0.639 0.719 0.739 0.600 0.607 0.345 0.831 1.000
Table４ 所要時間１秒あたりの評価時間 (1s評価時間) のカード間の相関係数 (N＝44)
カード１ カード２ カード３ カード４ カード５ カード６ カード７ カード８ カード９ カード10
カード１ 1.000 0.738 0.567 0.761 0.753 0.550 0.584 0.649 0.698 0.719
カード２ 0.738 1.000 0.807 0.899 0.952 0.822 0.840 0.810 0.758 0.855
カード３ 0.567 0.807 1.000 0.762 0.816 0.875 0.800 0.875 0.635 0.697
カード４ 0.761 0.899 0.762 1.000 0.891 0.750 0.761 0.820 0.679 0.736
カード５ 0.753 0.952 0.816 0.891 1.000 0.841 0.871 0.858 0.774 0.848
カード６ 0.550 0.822 0.875 0.750 0.841 1.000 0.829 0.856 0.799 0.818
カード７ 0.584 0.840 0.800 0.761 0.871 0.829 1.000 0.870 0.728 0.753
カード８ 0.649 0.810 0.875 0.820 0.858 0.856 0.870 1.000 0.762 0.765
カード９ 0.698 0.758 0.635 0.679 0.774 0.799 0.728 0.762 1.000 0.881




カード９では35名 (79％), カード10では34名 (77％) と, 75％以上の被験者が同
一方向に評価していた｡ また, カード別に 1s予想時間と 1s評価時間の相関係数
を求めたところ, カード１では r＝0.746, カード２では r＝0.951, カード３では
r＝0.826, カード４では r＝0.902, カード５では r＝0.856, カード６では r＝0.885,
カード７では r＝0.902, カード８では r＝0.405, カード９では r＝0.850, カード10
では r＝0.893と, カード８でやや低いが全体的にかなり高い相関係数を示し, 予
想時間と所要時間が同じ傾向で評価されていることを示している｡ これらのこと
は, 個々人の予想時間と評価時間間の恒常性はかなり高い, すなわち, 個人内に
おいて予想時間と評価時間の傾向は一致していることを示している｡
結論
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練習カード 泥棒が家に入ったお話 (87年版全訂版田研・田中ビネー知能検査 99番)｡








たお話 (11行31列, 395文字, 同知能検査 11歳問題 79番)｡
カード６ 牛肉で河童を捕まえるという話を聞いて牛肉を提供した人が河童を捕まえる
ところをみていたが, 声を出してはいけないと言われたのに声を出してしまい, 牛肉だ
け持って行かれてしまったお話 (16行31列, 480文字)｡
カード７ そら豆と藁と炭が一緒にお宮参りに行った時に藁と炭が川に落ちてしまい,
それを見ていたそら豆が笑いすぎて皮が裂けてしまった｡ それを娘さんが黒い糸で縫
い合わせてくれたからそら豆に一本黒いすじがあるというお話 (20行31列, 629文字)｡
カード８ 娘の所に毎晩通ってくる正体不明の若者に針と糸をつけ, 母親が居場所を探
したところ, 蛇であることがわかり, 娘のお腹にいる蛇の子どもを溶かす方法を盗み聞
きしてそのようにしたというお話 (24行31列, 759文字)｡
カード９ けちん坊の人がサクランボの実を飲み込んだら, それが頭の上で大きな桜の
木になり, 人々がそこで騒いだ｡ 困ってしまってそれを掘り出したら大きな池になり,
そこに魚がたくさん棲み人々がまた騒いだ｡ 最後にその人は頭に池に飛び込んで死ん
でしまったというお話 (28行31列, 852文字)｡
カード10 おじいさんとおばあさんが大きなウリを家に運ぶとそこから赤ちゃんが生ま
れ, 大きくなってから機を織るようになった｡ 一人でいる時にあまんじゃくがきて娘
の身体に入った｡ おじいさんとおばあさんがおかしいことに気が付き, 娘になったあ
まんじゃくを棒でたたき, あまんじゃくを追い出したが娘は死んでしまった｡ それ以
降, おじいさんとおばあさんの所では葉っぱ一枚ごとに必ずキュウリが取れたという
お話 (35行31列, 1032文字)｡
注：文字数はひらがなにして数えたもので, 文章には漢字が含まれており, 行数と列数を
かけたものと単純には対応しない｡
(本学教授・心理学)
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